
















































 A） 第三者が主語の場合： 
 ア） 刑事は）みすみす犯人を逃がす手伝いを（［させる・される］ようなことが
今まで多かった。 
 イ） おのれは）おのれの血ひいたただ一人の子（［を死なせて・に死なれて］… 
 B） 持ち主が主語の場合： 
 ア）（ 下衆女は）禿頭の老人に髪の毛を（［つかませながら・つかまれながら］、… 
 イ） 女は）子供［を腰にすがりつかせ・に腰にすがりつかれ］、… 






















                                                   



















に現れないこともある “But sometimes a passive from a causative shows no signs of 
reflexive or intransitive morphology being involved.”）。本稿で取り扱うほとんどの例で
は、再帰性は認められるが、その再帰性を示す形態論的な要素が見当たらない。例えば、早
津（ 1992）が取り上げた表現のうち、（ B）類で主語が持ち主の文や、（ C）類で主語が働き
かけの相手の文や、 D）類で主語が働きかけの直接対象の文では、それぞれの再帰性は形
態論的に明示されず、意味論的に、または語用論的に推定しなければならない。 























そうでない例の二つの類に分けられる。早津 1992）で扱われる 4 種類の文のうち、前者









3.2 使役と受身の近接の force-dynamic（FD）的分析 
事象参与者の関係を認知の視点から定式化する理論フレームワークに、Talmy 1988，
2000）、Croft 2012）、Wolff 2007，2017）などによる force dynamics FD）理論が注
目される。FD 理論の目的は、誘発 causing）、許容 letting）、妨害 hindering）、援助
 helping）、意図 intending）など、参与者 典型的には二つ）の間にフォースの相互作
用が存在する状況において、その相互作用の実態を明確化することにある。 
例えばWolff 2007，2017）の枠組みでは、二つの参与者がそれぞれ affector 与影子）
と patient 受影子）と呼ばれ、受影子のもつフォースの傾向 force tendency）が与影子
の影響のもとで改変されるかどうかにより、事象の FDパターンが決定されるとされる。例





は patient tendency for end state（ 結果状態への受影子の傾向）、「強い風」が（「男」のその
傾向に即して働きかけを加えるかどうかという側面は affector–patient concordance（ 与影
子と受影子の一致）、「男」が結果的に（「ベンチへ移動する」という状態に向かっていくかど
うかという側面は end state targeted（ 結果状態への到達見込み）とそれぞれ呼ばれている。





【表 1】Wolffの枠組みにおける典型的な FDパターン Wolff 2017:150） 
 




End state targeted 
CAUSE  No No Yes 
HELP (also ALLOW 
and ENABLE)3 
Yes Yes Yes 
PREVENT Yes No No 
















 p. 198） 
(3) a. …下衆女が一人、…禿頭の老人に、髪の毛をつかまれながら、…悲鳴を上げる。 
b. …下衆女が…老人に、髪の毛をつかませながら、… 




                                                   
3 FD理論は、表現ではなく、表現が示す状況 さらに、その状況でのフォースの配置）を対象にしてい
る。このように、helpや allowや enableなどの表現は、異なる意味を表すが、FD的には同じ状況を示
























































ALLOW Yes Yes Yes 





















































使役形  ALLOW/PERMIT Yes Yes Yes Yes 













使役形 TOLERATE Yes Yes No Yes 
受身形 
TOLERATE Yes Yes No Yes 











(4) a. 彼は）第一回公判のときに、磯部さん（ 被害者）の息子さんに外套をにぎられ、
「お母さん、お姉さんをかえせ」といわれて、… 
b. ? …磯部さん 被害者）の息子さんに外套をにぎらせ、… 







HINDER/SUFFERパターンであることが明らかになる 表 5）。 


























































と(6b)の使役文は、いずれも TOLERATEパターン Y/Y/N/Y）と認められる。 
(5)(6)の FDパターンは、次のようにまとめることができる。 
 












使役形 TOLERATE Yes Yes No Yes 
受身形 
TOLERATE Yes Yes No Yes 













使役形 TOLERATE Yes Yes No Yes 






b. ? 夫に暴言を浴びせさせても… 
 p. 207） 
(8) a. 父が帰るべき時でない時に帰ってきたことについて）それは、私をおどろかせる
ことを気の毒がるような弱々しいものと、… 
b. ? それは、私におどろかれることを… 















































(9) a. ワープロもビデオもファクスも、いずれも便利な道具として人を喜ばせたが、… 
b. …いずれも便利な道具として人に喜ばれたが、… 
 pp. 217–218） 
(10) a. 体が弱っている伸子と佃）彼に手伝われて伸子は外套をぬいだ。 
b. 彼に手伝わせて伸子は外套をぬいだ。 















であれ、いずれも Y/Y/Y/Y 判断にあたる ALLOW/PERMIT 状況を示すと考えられる 表
8）。 
 









CAUSE No No Yes 
ALLOW/PERMIT Yes Yes Yes 












使役形 ALLOW/PERMIT Yes Yes Yes Yes 






b. ? …それぞれの守護神に導かせて、… 




b. ? …それが私に怖れられたのだと思われる。 


















示す FD状況は、CAUSEパターン N/N/Y）である 表 9）。 
 





















使役形 CAUSE No No Yes 
 








① 使役文と受身文がともに TOLERATE状況を表すペア 
② 使役文が TOLERATE状況、受身文が TOLERATEと HINDER/SUFFER状況を表
すペア 
③ 使役文と受身文がともに ALLOW/PERMIT状況を表すペア 


































止できないという後者の解釈が読み取りにくい。つまり、 (13a)が示す FD 状況は
TOLERATE パターン Y/Y/N/Y）で、 (13b)が示す FD 状況は、TOLERATE と





の解釈は極めて薄い。つまり、(14a)が示す FD 状況は TOLERATE パターン Y/Y/N/Y）
で、(14b)が示す FD状況は、TOLERATEと HINDER/SUFFER（ Y/N/N/Y）パターンの両





いう解釈が自然であるため、(15a)と(15b)が示す FD 状況はともに TOLERATE パターン
 Y/Y/N/Y）であると考えられる 表 10）。 
 













使役形 TOLERATE Yes Yes No Yes 
受身形 
TOLERATE Yes Yes No Yes 












使役形 TOLERATE Yes Yes No Yes 
受身形 
TOLERATE Yes Yes No Yes 
HINDER/SUFFER Yes No No Yes 
 (15) 「男の子」の 「私」と「男 「私」と「男 「他人」結果













使役形 TOLERATE Yes Yes No Yes 









b. ? 「死んでいたって、犬に食われるのは、ひどいやね。」「…」 
 p. 191） 
(17) a. 女の虚栄心について）環夫人は亭主の死期をたとえ早めても、亭主を料理屋の一
室ではなく病院のベッドで死なせたいわけだ。 
b. ? …亭主を料理屋の一室ではなく病院のベッドで死なれたいわけだ。 
 p. 193） 
(18) a. 主人が岡田に包丁を使わせようとするのを聞いて）肴を切る包丁で蛇を切られ
ては困るとでも思ったか、娘は抗議をするような目附きをして主人の顔をみた。 
b. ? 肴を切る包丁で蛇を切らせては困るとでも思ったか、… 





















にも一致性がないということになるため、(18a)が示す FD 状況は、HINDER/SUFFER パ
ターン Y/N/N/Y）だと考えられる 表 11）。 
 






































受身形 HINDER/SUFFER Yes No No Yes 
 






① 使役文と受身文がともに TOLERATE状況を表すペア 













【表 12】近接ペアが示す FDパターンの組み合わせ 
組み合わせ 
再帰性を表す近接ペア 再帰性を表さない近接ペア 
使役文 受身文 使役文 受身文 










































TOLERATE 状況と与影子が受影子より著しく弱い HINDER/SUFFER 状況しか示さない
受身文であっても、再帰的なコンテクストでは、与影子が受影子よりやや強い
ALLOW/PERMIT状況も示すことができ、使役文と受身文が表せる FD状況の範囲も広く
なると考えられる 図 1で点線が示す範囲）。 
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